Beteiligungsverfahren MichelangelostraBe — Themenrunde ,Stadtebau”

ZUKUNFT IM DIALOG

MICHELANGELD
STRASSE

Themenrunde ,Stadtebau” am 06.09.2018 um 17:00-20:30 Uhr
im Quartierspavillon (Thomas-Mann-Str. 37)

Tagesordnung
1. BegriiRung
2. Organisatorisches: Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit

3. Nachbereitung Standortwerkstatten (Protokoll, Leitlinien, Input Verkehr, Interpretation der
Entwiirfe)

4. Ubersetzung der Biirger_innenentwiirfe als ,,Prinzipien” in Teilbereichen
5. Vorstellung der drei daraus abgeleiteten Varianten

6. Darstellung der Freiraumqualitaten in den drei Varianten

7. Rickkoppelung und gemeinsame Diskussion

8. Ausblick

Teilnehmende: erste Reihe: 27, zweite Reihe: 14, insg.: 41 (laut Teilnehmerliste)
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— Kommunikation: Fr. Dr. Ahnis und Fr. Spieker stellen die Kernpunkte
der folgenden Schreiben vor, diese sind auch im Anhang enthalten:

»  Schreiben des Vereins fiir Lebensqualitdt an der Michelangelos-
traRe vom 30.07.2018 bzgl. Anregung weiterer Termine (= s.
Ausblick und Termine)

> Schreiben des Vereins fiir Lebensqualitdt an der Michelangelos-
trale vom 20.08.2018 bzgl. Resiimee Beteiligungsverfahren
(= Hr. Kuhn plant ein Antwortschreiben an den Verein zu verfas-
sen)

»  Schreiben des Vereins fiir Lebensqualitdt an der Michelangelos-
traRe vom 23.08.2018 bzgl. Planungsbeirat (= dieser soll zur Wei-
terfiihrung des Beteiligungsverfahrens eingesetzt werden, die Ge-
schaftsordnung wird zu gegebener Zeit thematisiert)

- Offentlichkeitsarbeit: Der Newsletter zu den Standortwerkstatten ist
erschienen und wurde verteilt. In den Bestdanden der Gewobag wurde
er laut Riickmeldung der Teilnehmenden noch nicht flichendeckend
verteilt. Es erschienen redaktionelle Beitrage zum Prozess in der Berli-
ner Woche und im Tagesspiegel.

3) Nachbereitung
Standortwerkstatten

Protokoll: Das finalisierte Protokoll beider Werkstatten wurde am 3.8. an
den Runden Tisch geschickt. Der eingegangene Anderungsvorschlag durch
Frau Spieker vom Verein fiir Lebensqualitdt an der MichelangelostraRRe e.V.
wurde dem Biiro die raumplaner ibernommen (s. Prasentation im Anhang).
Die Aufnahme dieser Fassung wurde durch die Teilnehmenden akzeptiert;
das Protokoll wird nun veroffentlicht.

Leitlinien: Beim , Leitliniencheck” wurden die Arbeitsergebnisse der vier
Tische der Standortwerkstatten geprift, siehe Dokument im Anhang):

— Leitlinien aus Themenrunde 1 -6
— Ziele (verhandelbar)
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— Rahmenbedingungen des Landes und des Bezirks (feststehend)

Beim Check wurde deutlich, dass einige der Leitlinien beim aktuellen
Planungsstand noch nicht berticksichtigt werden kénnen und entspre-
chend zu einem spéteren Zeitpunkt bedacht werden miissen. Ebenso
macht der , Leitliniencheck” deutlich, dass Leitlinien, Ziele und Rah-
menbedingungen von den Tischen unterschiedlich stark beriicksichtigt
wurden (Ausfiihrungen: siehe Prasentation im Anhang.

Input Verkehr, Hr. Reimann, LK Argus
1) MichelangelostraBe Busendhaltestelle Option Block S1

In den Standortwerkstatten wurde von den Blirgern/Innen mit einer Lage
der Buswendestelle am westlichen Ende der MichelangelostralSe im Bau-
block auf der Ecke Greifswalder StraRe Siud / MichelangelostraRe (Block S1)
ein neuer Standort vorgeschlagen. Fiir diesen wurden Vorprifungen vorge-

nommen,

— wie die verkehrliche Erschliefung des Standortes erfolgen kdnnte
inkl. einer Vorbeurteilung der Leistungsfahigkeit der Verkniipfungs-
punkte mit der MichelangelostralRe sowie deren Auswirkungen auf
benachbarte Steuerknoten (Greifswalder StralRe),

— ob und wie sich die von der BVG geforderten Anlagen an dem
Standort unterbringen lassen (Service-Einheit, Anzahl der Ankunfts-
und Abfahrtshaltestellen, Anzahl der Wartepositionen fiir die Busse
sowie Einordnung einer ggf. erforderlichen Wendemaglichkeit auf
dem Standort).

Die Ergebnisse dieser Vorprifung wurden beim Termin des Runden Tisches
am 6. September 2018 vorgestellt. Eine Auseinandersetzung mit grundsatzli-
chen Fragen der OPNV-ErschlieBung (geidnderte Linienfiihrung, Verlingerung
der Buslinie 200 die Greifswalder Stralle hinaus etc.) war nicht Gegenstand

der Vorprifung.

ErschlieBungsmoglichkeiten
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Der Block S1 befindet sich direkt dstlich angrenzend an den Knotenpunkt
Greifswalder StraBe / MichelangelostraRe — OstseestralRe siidlich der Kno-
tenpunktabfahrt MichelangelostralRe. Die Buslinie 200 wird bei diesem
Standort Uber die bisherige Endhaltestelle verlangert und erhalt somit einen
langeren Umlauf. Die Buslinie 156 wird in Teilen verkirzt (jede zweite Fahrt)
und endet eine Station friher als bisher. In die Linienverlaufe passt sich die

Lage der Busendhaltestelle ein.

Fir die ErschlieBung der Buswendeanlage bestehen grundsatzlich

4 Moglichkeiten. Moglichkeit 1 sieht eine Anbindung tber die kurze
Blockseite zur Greifswalder StraRe vor. Dies hatte zur Folge, dass alle - die
Buswendeanlage bedienenden Fahrzeuge - mehrmals den bereits im Be-
stand sehr stauanfilligen Knoten Greifswalder StraRe / MichelangelostraRe
Uberfahren missten. Zudem sind Wendevorgange in der Greifswalder Stra-
Re erforderlich. Beide Aspekte wirken der Grundforderung einer Beschleuni-

gung des Busverkehrs entgegen.

Die Anbindungsmoglichkeit 2 wahlt die Anbindung auf der langen Blockseite
in Richtung MichelangelostraBe. Die Einfahrt des Linie 156-Busses und die
Ausfahrt des Linie 200-Busses erscheinen verkehrstechnisch unkritisch. Fir
die Einfahrt der Linie 200 wird jedoch ein Wendemandver im Zuge des Kno-
tens Greifswalder StraRe / MichelangelostraRe erforderlich. Fiir ein solches
Wendemanover steht kein Raum zur Verfligung (Wenderadius von 15 m).
Dariber hinaus ware auch bei dieser Losung erneut der stauanfallige Kreu-
zungsbereich zu befahren. Ein Wendemandéver ware auch fir den ausfah-
renden Bus der Linie 156 im Zuge der MichelangelostraBe erforderlich. Auch
hier stehen entsprechende Raume nicht zur Verfligung.

Die Anbindungsoptionen 3 und 4 sehen die Ein- und Ausfahrt der Busse in
die Wendeanlage lber die schmale 6stliche Blockseite vor. Bei Anbindung 3

fahren die Busse direkt in Richtung Michelangelostralie. Bei Anbindung 4
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fahren die Busse Uber die Hans-Eisler-Stralle zum nachstgelegenen Lichtzei-
chengeregelten Knotenpunkt und biegen dort auf die Michelangelostralie
ein. Die Verkehrsfiihrung bei Variante 4 erzeugt erhebliche Konflikte in der
als WohnstraRe dienenden Hans-Eisler-StralRe (hoherer Anteil Schwer- bzw.
Busverkehr, starkere Larm- und Luftschadstoffemissionen, Ausbau der Stra-
Re erforderlich). Somit erscheint dies als keine geeignete Losung.

Es verbleibt die Anbindungslésung 3. Erforderlich wird eine Signalisierung fir
den Bus (Lichtzeichenanlage) zur Ein- bzw. Ausfahrt aus / in die Michelange-
lostralRe. Auch bei vorhandener Signalisierung der Einmiindung muissen
durch die umliegenden Knotenpunkte ausreichende Zeitllicken (= Zeiten in
denen keine Fahrzeuge in den Abschnitt einfahren) vorliegen. Dies wurde
anhand des vorliegenden Signalprogrammes fiir den Knotenpunkt Greifs-
walder StraRe / MichelangelostraBe vorgeprift. Mit dem bestehenden Sig-
nalprogramm stehen keine ausreichenden Zeitllicken zur Verfligung. Erst
eine Optimierung des Signalprogrammes und der Fahrzeugstréme am Kno-
ten Greifswalder Strale / MichelangelostraRe schafft einzelne ausreichende
Zeitlicken, die das Ein- und Ausfahren von Bussen an der neu zu schaffen-
den Anbindung der Buswendestelle an die MichelangelostralRe erlauben
wirde.

Flachenverfiigbarkeit

+-~Flachenlbertrag des bereits bestehenden
.. Wendeanlagenentwurfes

Die Flache an diesem Standort muss ausreichend grofR sein, um die von der

BVG geforderten Anlagen unterzubringen. Nach Einschatzung der BVG sind
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fiir die Linie 156 und die Linie 200 an dieser Stelle 5 Abstellplatze und jeweils
eine Ausstiegs- und Einstiegshaltestelle bereitzustellen. Die Busse sollen
unabhangig voneinander stehen und abfahren kénnen. Wendemanover
innerhalb der Anlage erfordern einen Wenderadius von 15 m. Diese Vorga-
ben wurden bereits im Rahmen der verkehrlichen Untersuchung zum Wett-
bewerbsbeitrag in einen Lageplanentwurf fir die Buswendeanlage (iber-
fiihrt. Der Ubertrag dieses Entwurfes auf den Block S 1 zeigt, dass die Block-
grofRe S 1 ausreichend dimensioniert ist. Die Flachenverfligbarkeit in S 1 ist
fiir die Integration einer Buswendeanlage gegeben.

Erganzung zu alternativen Standorten der Wendeanlage

Von einigen Blrgern/Innen wurde angeregt, die Busse anstatt in einer Wen-
deanlage doch besser am StraBenrand der MichelangelostraBe zu parken /
bzw. betrieblich halten zu lassen. GemaR den Forderungen der BVG

(5 Abstellplatze und jeweils eine Ausstiegs- und Einstiegshaltestelle) wiirde
eine solche Losung am StralBenrand der MichelangelostralSe eine Langen-
entwicklung von 280 m bedeuten. Dies entspricht in etwa der Lange von
zwei Baublockfeldern. Eine solche Losung hat Nachteile fiir den Busbetrieb
der Anlage und die nutzenden Fahrgaste (lange Zugangswege). Problema-
tisch ist solch eine Losung auch aufgrund der Ndhe zur Neubebauung (Larm-
und Luftschadstoffemissionen) sowie aus stadtebaulichen Griinden. Diese
Variante wurde aus den voran genannten Griinden bereits im Rahmen der
verkehrlichen Untersuchung zum Wettbewerbsergebnis verworfen.

Der ebenfalls von Biirgern/Innen eingebrachte Vorschlag, die Wendestelle
aus der MichelangelostraRe in den Bereich Ostseeplatz zu verlegen, ist kurz-
bis mittelfristig keine geeignete Option. Diese Losung hat eine Weiterfiih-
rung der Buslinie 200 Giber den Knotenpunkt Greifswalder Strale / Ostsee-
straBe / MichelangelostraRe zur Folge. Die Buslinie 200 ist bereits im Be-
stand sehr storanfallig. Dieser betriebliche Nachteil wiirde sich mit Querung
der Greifswalder Stralle noch weiter verstarken.

2) MichelangelostraRe Zwischennutzung der StraRenbahntrasse

Die Biirgervorschldage sehen eine Zwischennutzung der zukiinftigen StraRen-
bahntrasse fiir den Busverkehr oder alternativ fiir den ruhenden Verkehr
vor. Es erfolgte eine Vorbeurteilung der Machbarkeit dieser Losungen hin-
sichtlich grundsatzlich denkbarer Ansatze zur verkehrlichen ErschlieBung
bzw. Anbindung der Anlagen des Busverkehrs bzw. der Stellplatzanlage an
die Michelangelostralie inkl. qualitativer Bewertung der verkehrlichen Aus-
wirkungen (Erreichbarkeit, Fllssigkeit Verkehr etc.) und Querschnittsemp-
fehlungen.

Langfristig ist auf dem Mittelstreifen der Michelangelostral3e ein Stral3en-
bahnbetrieb vorgesehen. Fiir die zuklinftige Trasse kann grundsatzlich bis

dahin eine Zwischennutzung erfolgen. Denkbar ist eine Nutzung durch den
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Busverkehr, aktuell der Linien 156 und 200, oder den ruhenden Verkehr. Die
Freihaltetrasse fir die zukiinftige StraRenbahn betragt mindestens 9 m.

Zwischennutzung durch das Parken

Fiir die Zwischennutzung Parken steht eine Verkehrsflache von mindestens

9 m zur Verflgung (Freihaltetrasse fir die zukiinftige Straenbahn). Auf
dieser Flache sind verschiedene Anordnungsmaglichkeiten fir den ruhenden
Verkehr denkbar (siehe nachfolgende Tabelle). Die hochsten Stellplatzanzah-
len sind mit den Varianten 2 und 3 gem. nachfolgender Tabelle moglich.
Durch Zwischennutzung der Strallenbahntrasse konnen im gesamten Verlauf
der MichelangelostralSe bis zu 200 Stellplatze hergestellt werden.

Varian- | Fahrgasse | parken Nutz-
te breite
1 3,5m einseitig: 2,5 m (langs parken) 6m

2 3m einseitig: 4,85 m (schrag parken 45°) | 7,85 m
3 3,5m einseitig: 5,15 (schrag parken > 45°) 8,66 m
4 3,5m beidseitig: 2,5 m (ldangs parken) 8,5m

Fir die ErschlieBung der in Mittellage befindlichen Parkstande sind

3 Losungen denkbar. Moglichkeit 1 sieht eine direkte Anbindung jedes Park-
standes von der Michelangelostralie vor. Von Vorteil ist die schnelle Erreich-
barkeit der Parkstande von der Michelangelostralie aus. Nachteilig sind je-
doch die bei Ausparkvorgdangen ungeniigenden Sichtbeziehungen. Eine der-
artige Losung wird daher nicht zur Anwendung empfohlen.

A ... Ausfahrt
E ... Einfahrt MichelangelostraBBe
3
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%2 4 4 | ng
- X :

MichelangelostralRe

Moglichkeit 2 besteht in der Ausbildung einer zentralen Fahrbahn / Erschlie-
Rungsachse auf der Trasse (blaue Pfeile in der Abbildung). Von dieser aus
werden die Parkstande im Einrichtungsverkehr (EinbahnstraBe) angefahren.
Die ErschlieBungsachsen enden an den Kopfseiten. Ahnliche Lésungen be-
stehen in Berlin u.a. in der GneisenaustralRe (Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg). Sie sind praktikabel und auch fiir die MichelangelostralRe denk-
bar. Von Nachteil ist die erforderliche Querung der FuBwege an den Kopfen-
den durch die ErschlieBungsachsen.
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Moglichkeit 3 setzt ebenfalls auf eine zentrale Fahrbahn / ErschlieBungsach-
se mit Anbindung der Parkstdnde auf der Trasse. Hier erfolgt die Anbindung
an die Michelangelostralle jedoch nicht tber die Kopfenden, sondern ge-
bindelt Gber Ein- bzw. Ausfahrten an den Enden der langen Seiten (orange
Pfeile in der Abbildung). Eine solche Losung besteht u.a. in der Schivelbeiner
StraRe und der WichertstraRRe im Berliner Ortsteil Prenzlauer Berg. Eine sol-
che Losung ist praktikabel und auch fiir die MichelangelostraRe denkbar.
Eine erste verkehrstechnische Abschatzung der Ausfahrten ergab, dass im
Verkehrsstrom auf der Michelangelostralie ausreichend grof3e Liicken vor-
handen sind und die Leistungsfahigkeit daher gegeben ist. Prinzipiell ist die-
se Variante am besten geeignet, da nur Strome aus einer Richtung berick-
sichtigt werden missen. Zudem werden FulRgangerwege nicht gekreuzt.

Anordnung von Parkstdnden in der Schivelbeiner
StraRe in Prenzlauer Berg; Foto: LK Argus GmbH

Zwischennutzung durch eine Bustrasse

Fiir die Zwischennutzung Bustrasse steht eine Verkehrsflache von mindes-
tens 9 m zur Verflugung (Freihaltetrasse fur die zuklnftige StraRenbahn). Auf
dieser Flache ist die Fiihrung des Busverkehrs moglich (siehe Breitenanga-
ben in der nachfolgenden Abbildung).
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Bildquelle:  Richtlinie fiir die Anlage von StadtstraRen RASt 06 der Forschungsgesellschaft fiir StraRen-
und Verkehrswesen
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Mit dem Busverkehr auf der StraBenbahntrasse sind auch die Bushaltestel-
len in die Mittellage zu verschieben — analog der zukiinftigen Losung fiir die
StraRenbahn. Darliber muss durch Signalisierung — in der Regel mit Sonder-
signalisierung des Busses — ein Ein- und Ausfahren in / aus dem Mittelstrei-
fen Richtung OstseestraRe und KniprodestraRe gewahrleistet werden. Dies
erfordert bereits in der Zwischenlosung eine Anpassung der Lichtzeichensig-
nalisierung im gesamten StralRenzug analog der zukiinftigen StraBenbahn.

3) MichelangelostraRe Kreisverkehr

In den Standortwerkstatten wurde von den Burgern/Innen fur den Verkniip-
fungspunkt der MichelangelostralRe mit der Kniprodestralle und die laut
Flachennutzungsplan daran anschlieRende Stralenverbindung zum Weil3en-
seer Weg ein Kreisverkehrsplatz vorgeschlagen. Es erfolgte eine Beurteilung
dieser Verkehrslosung hinsichtlich:

— der raumlichen und verkehrlichen Erfordernisse im Hinblick auf die
Ausgestaltung der Planungslosung (maogliche Integration der Stra-
Renbahn, Fliihrung des Radverkehrs),

— der Leistungsfahigkeit fiir den Kfz-Verkehr inkl. Herleitung der fir
die Leistungsfahigkeitsberechnung erforderlichen Verkehrsdaten auf
Basis der vorliegenden Verkehrsuntersuchung,

— der Auswirkungen der Planungslosung fiir alle Verkehrsarten.

Entsprechend vorliegender Angaben aus der Berliner Verkehrsprogno-

se 2025 werden fir die MichelangelostralRe Kfz-Verkehrsstarken von bis zu
30.000 Kfz pro Tag erwartet. In diesen Angaben unberiicksichtigt ist die An-
bindung gemaR Flachennutzungsplan in Richtung WeiRenseer Weg. Zur
Auswirkung dieser Strallenachse liegen keine Angaben vor. Es ist jedoch von
einem weiteren Verkehrsanstieg auszugehen.

Die bis zu 30.000 Kfz/24h in der MichelangelostraRe und der KniprodestraRle
erfordern an diesem Verknipfungspunkt gemafll Merkblatt flr die Anlage
von Kreisverkehrsplatzen (Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Ver-
kehrswegen) mindestens einen so genannten ,kleinen Kreisverkehr mit
zweistreifig befahrbaren Elementen” — d.h. einen Kreisverkehr mit

2 Fahrstreifen in der Kreisfahrbahn und jeweils bis zu 2 Fahrstreifen in den
Zu- und / oder Ausfahrten (siehe nachfolgende Abbildung). Die zukinftig in
der MichelangelostralRe zu beriicksichtigende Strallenbahntrasse sowie die
Anforderungen des Ful- und Radverkehrs (Querbarkeit, Verkehrssicherheit)
erfordern dariber hinaus eine Signalisierung des Kreisverkehrsplatzes. Der
Vorteil eines (unsignalisierten) Kreisverkehrs, dass der Verkehr stetig aus
allen Richtungen zu- und abflieRenden kann besteht somit nicht mehr.

Ein ,kleiner Kreisverkehr mit zweistreifig befahrbaren Elementen” hat dar-
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Uber hinaus einen erheblichen Platzbedarf. Die Kfz-Verkehrsflachen erfor-

dern AuRendurchmesser der Kreisfahrbahn von 40 bis 60 m (siehe nachfol-
gende Abbildung). Hinzu kommen die umfiihrenden Anlagen des Ful- und

Radverkehrs. Daraus resultiert ein Gesamtdurchmesser von 50 bis 70 m.

Verkehrsstirke [Kfz/24h]

A [Tnnerhalb bebauter Gebiete
50.000 [— [””7] Minikreisverkehr

L ) ™ .. ............ ITPLCLLLITIE
40.000 [— HHH] zweistreifig befahrbaren Elementen
=] Kreisverkehr mit Lichtsignalanlage

TNt —— — | H |
20,000 PR AL
10.000 7 R
+ . + + + - N
10 20 30 40 50 60 70 80
AuBendurchmesser [m]

Bildquelle:  Merkblatt fiir die Anlage von Kreisverkehrsplatzen der Forschungsgesellschaft
flr Stralen- und Verkehrswesen

Fiir zu Full gehende und Rad fahrende haben derartig groRRe Anlagen erheb-
liche Umwege zur Folge — d.h. ihr Nutzungskomfort bei Bewegungen in die-
sem Stadtraum wird erheblich eingeschrankt. Fiir die Querbarkeit der Zu-
und Ausfahrten sind zu FulR gehende und Rad fahrende aus Sicherheitsgriin-
den auf Lichtzeichenanlagen angewiesen.

Die Leistungsfahigkeit einer solchen Verkehrsanlage wurde auf Basis der
vorliegenden Verkehrsdaten Prognose 2025 (iberschlagig in Anlehnung an
das Handbuch zur Bemessung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) abge-
schatzt. Demnach kann ein , kleiner Kreisverkehr mit zweistreifig befahrba-
ren Elementen” ohne Signalisierung, ohne Beriicksichtigung der StralRen-
bahn und ohne Anbindung des WeiRenseer Weges gerade noch leistungsfa-
hig betrieben werden. Die zusatzliche Berlicksichtigung der StraBenbahn
inkl. vorzusehender Signalisierung ,raubt” jedoch Freiheitsgrade, sodass
davon auszugehen ist, dass eine Kreisverkehrslésung mit StraBenbahn —
auch ohne Berlicksichtigung des WeiRenseer Weges — die Tendenz zu einer
nicht leistungsfahigen Verkehrslage besitzt und daher nicht zu empfehlen
ist. Mit berlicksichtigter Anbindung in Richtung WeilRenseer Weg ist eine
Kreisverkehrsldsung mit und ohne StralRenbahn inkl. Signalisierung sehr si-
cher keine leistungsfahige Verkehrsanlage.

Der hohe Flachenverbrauch und die gegenliber eines ,normalen” signalisier-
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ten Kreuzungspunktes nicht mehr vorhandenen Vorteile einer solchen Kreis-
verkehrsanlage, die daraus fiir den FulR- und Radverkehr resultierenden un-
glinstigen Bedingungen sowie die mit hoher Sicherheit nicht gegebene Leis-
tungsfahigkeit (mit / ohne StraRenbahn, mit / ohne Signalisierung, mit /
ohne Anbindung an den WeilRenseer Weg) erlauben den Schluss, dass ein
Kreisverkehr fiir die Bedingungen am 6stlichen Ende der MichelangelostraRe
keine geeignete Losung darstellt.

Diskussionspunkte:

— Hinweis, dass die Moglichkeit der Buswendeschleife auf dem Ost-
seeplatz geprift werden sollte

— Idee der Kombination von Bus- und Straenbahnhaltestelle entlang
der Michelangelostralle im Rahmen der geplanten Tramlinie

— Hinweis, dass mogliche 200 Parkplatze auf der zukiinftigen Tram-
trasse nur eine Zwischenlésung sein und nicht in die Kalkulation der
Stellplatze eingerechnet werden kdénnen.

Reflektion der Modelle aus Werkstatt 2 — So haben wir IThre Modelle ver-
standen! sowie Gemeinsamkeiten, Hr. Brunken, Ramboll Studio Dreiseit|

Die Analyse der Ergebnisse aus der ersten Standortwerkstatt wurde mit Blick
auf die weiterbearbeiten Entwiirfe aktualisiert. Zudem werden einige we-
sentliche besondere Typologien der einzelnen Entwiirfe festgehalten.

Tisch 1

Siedlungsstruktur

e Durch StraBenbegleitende Zeilenbauten entsteht eine zusammenhan-
gende Identitat.

e Durch die Setzung der Gebdude entsteht eine relativ hohe Durchlassig-
keit quer zur Michelangelostralle.

* Hochhauser werden punktuell am Siedlungsrand angeordnet.

Freirdume

e Durch die Stellung der Gebaude ergeben sich diverse teils zusammen-
hangende Freirdume.

¢ Die Freirdume sind zum Teil 6ffentlich und teilweise, insb. auf den Da-
chern, den Gebauden zugordnet.

StraBenrdume

¢ Die MichelangelostraRe ist baulich locker gefasst.

e Die Michelangelostralie kann eine eigene ldentitat entwickeln zwischen
,HauptstraBe” und ,,Boulevard”.

Besondere Typologien

e Kombination von Funktionsunterlagerungen als Sockelgeschoss und Zei-
lenbauten sidlich der Michelangelostralie.

e Nordlich der Michelangelostralle abschnittsweise Querriegel jeweils
genau vor dem Freiraum der bestehenden Zeilen.

11




Beteiligungsverfahren MichelangelostraBe — Themenrunde ,Stadtebau”

¢ Buswendeschleife an der stidlichen Ecke Michelangelostra-
Re/Greifswalder StraRe.
e Hochhduser am Siedlungsrand.

Tisch 2

Siedlungsstruktur

e Entlang der MichelangelostraRe wird eine neue Struktur aus vorwiegend
punktférmigen Gebduden eingefihrt.

e Landmarks in Form von Hochhausern markieren Anfang und Ende dieser
neuen Struktur.

e Gegen die Greifswalder Strae werden straBenbegleitende Gebaude
ausgebildet.

Freiraume

e Durch die Setzung der Gebdude ergeben sich durchgangige Freirdume
parallel zur Michelangelostralie.

e Sie scheinen teilweise 6ffentliche Verbindungen darzustellen und teil-
weise eher halboffentlich den Gebauden zugordnet zu sein.

StraBenrdume

e Durch die Ausrichtung der Gebadude wird die MichelangelostralRe raum-
lich locker gefasst und so zu einem eigenen Raum.

e Sie scheint eher der SiedlungserschlieBung und dem Durchgangsverkehr
zu dienen als der Entwicklung eines stadtischen Boulevards.

Besondere Typologien

e Sidlich der MichelangelostralRe sind die Gebadude zu offenen Hofen
gruppiert.

* Es entsteht eine Abfolge von Torsituationen durch Hochhauspaare, die
Michelangelostralie bildet eine eigene Identitat aus.

e Hochhauser am Siedlungsrand.

Tisch 3

Siedlungsstruktur

e Es werden situativ verschiedene neue Siedlungs- und Geb&udstrukturen
geschaffen.

e Die Schule mit erh6htem Pausenplatz und integrierter Buswendeschleife
erscheint als identitatssiftenendes Landmark.

e Gegen Ost wird entlang des Sportplatzes ein groRmalstabliche Randbe-
bauung vorgeschlagen.

Freiraum

e Die Freirdume entstehen als Restraume zwischen den Gebauden.

¢ Sie sind nicht zusammenhangend und scheinen als halbéffentliche Frei-
raume den Gebduden zugeordnet zu sein.

Strallenraum
e Die Michelangelostralie ist baulich nicht gefasst und wird von verschie-
denartigen Gebaduden begleitet.
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e Sie scheint so vorwiegend als Erschlieungs- und DurchgangsstralRe zu
dienen.

Besondere Typologien

e Die nordliche Bebauung der MichelangelostralRe besteht aus einer Ab-
folge von Hochhausern.

¢ Die Bebauung auf dem auf dem Vattenfall-Gelande umschlie8t einen
Hofgarten.

e Schule als Multifunktionsgebaude.

¢ Scheibenbebauung seitlich des Sportplatzes.

Tisch 5

Siedlungsstruktur

» Uber eine Zeilenbebaung entlang der Michelangelostrasse wird eine
neue einheitliche Struktur geschaffen.

e Grole Infrastrukturgebaude sind beidseitig an den Eingangen des Ent-
wicklungsgebietes platziert.

Freiraum

e Zwischen den Gebaudezeilen entstehen langliche, parallel zur Michelan-
gelostrasse teils zusammenhangende Freirdume.

e Die Freirdume scheinen einen halbéffentlichen bis 6ffentlichen Charak-
ter zu haben.

StraBenraum
e Der StralRenraum der Michelangelostralie ist deutlich und einheitlich
gefasst.

e Es kann ein stadtischer Boulevard entstehen, der (iber die Durchgange in
den Gebauden mit der bestehenden Siedlung verbunden ist.

Besondere Typologien

e Durchgehendes Parkband im Siiden.

e Nordlich der Michelangelostralle geschlossene Zeile mit querverbinden-
den Durchgéngen.

e Hofgarten auf Grundstiick Vattenfall.

e Parkhauser entlang der Greifswalder StraRe.

Gemeinsamkeiten

¢ Die funktionelle Durchlassigkeit quer zur MichelangelostraRe ist allen
Tischen wichtig, die raumliche Durchlassigkeit ist bei der Mehrzahl der
Tische klar erkennbar.

¢ Unmittelbar nordlich entlang der Hans-Eisler-StrafSe wird in keinem der
Entwirfe eine mehrgeschossige Bebauung vorgeschlagen.

e Die Bebauung auf der Stidseite der Michelangelostralie betragt in kei-
nem Entwurf mehr als 5 Geschosse.

e Entlang der MichelangelostraRe sieht nur ein Tisch durchgangige Zeilen
vor.

e Alle Tische haben Hochhauser in ihre Modelle integriert.
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e Nordlich der MichelangelostraBe zur Greifswalder Straf3e hin haben drei
Arbeitsgruppen eine geschlossene Bebauung vorgesehen, bei einem
steht die Integration der bestehenden Freiflachen im Vordergrund.

* Die sudliche Ecke MichelangelostralRe/Greifswalder Strale scheint bei
allen Tischen einen hohen Offentlichkeitsgrad aufzuweisen.

Fazit Gemeinsamkeiten

* Folgende wesentliche Gemeinsamkeiten der vier Entwirfe sind zu er-
kennen:
1. Durchlassigkeit, insb. quer zur Michelangelostrale
2. Abstand, insb. zu den bestehenden Gebauden stidlich der Michelan-
gelostraRe
3. Hochhauser, insb. an den Siedlungsrandern
4. Gebietsrander, vorwiegend geschlossen im Westen, offen im Osten

4) Ubersetzung der
Burger_innen-
entwirfe als ,Prinzi-
pien”in Teilbereichen

Analyse der Workshop-Modelle bezogen auf die 4 Teilbereiche, Herr Gorge,
Architekt (siehe die Folien 44-92)

Prinzipielle Planungslésungen fiir die Baufelder

Methode und Ziel

Auf Grundlage der Analysen zu den vier Teilgebieten des Planungsgebietes
werden mogliche Planungslosungen fiir die Teilgebiete des Planungsgebietes
ausgearbeitet.

Auf Grundlage der These, dass die stadtebauliche Struktur einer Stadt aus
mehr oder weniger deutlich homogenen und identifizierbaren Feldern be-
steht, die sich von den Nachbarfeldern unterscheiden, wird die stadtebauli-
che Struktur der einzelnen Felder zunachst unabhangig voneinander unter-
sucht und entwickelt. Im Gegensatz zu einem einzigen Entwurf fir das "Gan-
ze" steht nicht die Vereinheitlichung unter ein Gesamtkonzept im Vorder-
grund sondern die spezifische Konzeption der stadtebaulichen Struktur ein-
zelner Felder.

Grundlage fur die ausgearbeiteten stadtebaulichen Strukturen (Morpholo-
gien) sind die von den Werkstattteilnehmern erarbeiteten Losungen fiir die
vier Teilgebiete. Die Losungen des stadtebaulichen Entwurfs aus dem Jahr
2016 wurden in Teilen ebenfalls als Grundlage mit betrachtet.

Nordliche Baufelder
Modell Tisch 5 / Stadtebaulicher Entwurf 2016 > Konzept N1

— weitgehend geschlossene Bebauung entlang der MichelangelostralRe

— Abstdnde zwischen den Gebduden leiten sich aus den StraRenfiih-
rungen stdlich der Michelangelostrae ab (> raumliche und funktio-
nale Vernetzung Nord-Sid)

— Indiesen Zwischenrdaumen sind kleine platzartige Erweiterungen des
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Blirgersteigs an der MichelangelostralRe und der FuRwegeverbin-
dung hinter den Gebauden geplant.

Modell Tisch 5 > Konzept N2

- wie Konzept N1, jedoch mit zusatzlichen Offnungen in der linearen
Baustruktur, die auf die Baukorperstellungen und ErschlieBungen
der nordlich gelegenen bestehenden Zeilenbauten "reagiert".

Modell Tisch 2 > Konzept N3

— Die bauliche Struktur ist von einer hohen Durchlassigkeit des beste-
henden Wohnquartiers zur Michelangelostralle gepragt.

— Freistehende Einzelbaukorper sowie Baukorpergruppen sind in Rei-
he angeordnet.

— Die Gebaude stehen vor den Kopfen der bestehenden Zeilen.

Modell Tisch 1 > Konzept N4

— Die bauliche Struktur ist von einer hohen Durchlassigkeit des beste-
henden Wohnquartiers zur Michelangelostralle gepragt.

— Freistehende Einzelbaukorper sind in Reihe angeordnet.

— Die Gebaude stehen zwischen den Kopfen der bestehenden Zeilen
und bilden einen rdumlichen Abschluss der Griinflachen zwischen
den bestehenden Zeilenbauten.

Siudliche Baufelder
Stadtebaulicher Entwurf 2016 > Konzept S1

— Blockbebauungen mit griinen Héfen entlang der Michelangelostra-
e, gegenliber dem Planungsstand 2016 modifiziert:

— Blocke nach Stiden verschoben (wg. neuem Querschnitt der Mi-
chelangelostraBe; Vorhaltung einer StraRenbahntrasse)

— Blocke mit vergréBertem Abstand zu den bestehenden 11-
geschossigen Bestandsgebauden (wg. Kritik der Anwohner am ge-
planten Querschnitt Hanns-Eisler-StraRRe)

— Wegen der oben aufgefiihrten Punkte verringern sich Hofbreiten,
Geschosszahlen und Baukorpertiefen gegentiber dem Planungsstand
2016.

Stadtebaulicher Entwurf 2016 > Konzept S2

— Wie Konzept S1, jedoch ohne Querbebauungen (Verbesserung der
potenziellen Durchstromung der Gartenflaichen mit Anteilen des
Kaltluftvolumenstroms)

Modell Tisch 1, Modell Tisch 5 > Konzept S3

— Die Bebauung ist im Modell Tisch 1 groRtenteils in freistehende Ein-
zelbaukorper gegliedert und von einer starken Durchladssigkeit zwi-

schen dem bestehenden Wohnquartier und der MichelangelostralRe
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gepragt.

Eine Larm abschirmende Bebauung entsteht nicht.

Wegen dieses Mangels werden die Einzelbaukorper zu Zeilen ver-
langert.

Modell Tisch 5 hat dies bereits bericksichtigt.

Zwischen der neuen Bebauung und der bestehenden 11-
geschossigen Bestandsgebadude entsteht ein weitraumiger griiner
Freiraum.

Modell Tisch 3 > Konzept S4

Die Bebauung entlang der Michelangelostralie besteht aus unter-
schiedlichen Gebaudetypologien:

Beginnend mit einer Gebaudezeile im Westen

In Ostlicher Richtung folgt eine nach Stiden offene U-formige Hofbe-
bauung. Gestaltung und Funktion der nérdlichen offenen Hof-Ecken
waren noch zu definieren. Hinsichtlich des Larmschutzes kénnen die
offenen Ecken eine negative Wirkung haben.

Im weiteren Verlauf folgen diagonal quer stehende, in Winkeln zuei-
nander angeordnete langliche Baukorper. Es entstehen Probleme
hinsichtlich der Abstandsflachen und der Wirkung der Baukorper be-
ziglich des Verkehrslarms ("Schalltrichter"). Die Gebaudewinkel
werden so geplant, dass keine Probleme mit den Abstandsflachen
entstehen, Licken werden wegen des Schallschutzes geschlossen.
Entlang der Michelangelostralie entstehen platzartige Erweiterun-
gen der FuRgangerflachen, entlang der Hanns-Eisler-StraRRe entste-

hen schallgeschiitzte Gartenflachen.

Modell Tisch 2 > Konzept S5

Die Bebauung entlang der Michelangelostrale ist teilweise winkel-
formig geschlossen, teilweise aufgeldst in Einzelbaukorper.

Die Einzelbaukdrper sind teilweise langs und quer stehend zur Stra-
Re angeordnet. Hier entstehen Probleme mit den sich ergebenden
Abstandsflachen. Hier werden grofRere Abstande zwischen den Ge-
bduden vorgesehen.

Die bauliche Struktur wird erganzt, so dass zwischen den freistehen-
den Gebauden raumlich und funktional definierte Freiflachen ent-
stehen (Gartenhofe, kleine Platze etc.)

Eine Larm abschirmende Wirkung wird mit dieser komplexen aber
offenen baulichen Struktur nur bedingt erreicht.

Modell Tisch 2 > Konzept S6

Die Bebauung wird aus langs- und quer stehenden Gebauden so
entwickelt, dass die abschirmende Wirkung erhéht wird.
Die Gebaude bilden nach Stiden offene griine Hofe,
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— die Hohe der Baukoérper variiert und "reagiert" auf geplante und ge-
gebene stadtebauliche Rahmenbedingungen. Zum Beispiel "verlan-
gern" hohere Gebaude die in Nord-Siid-Richtung orientierten hohen

Bestandsgebdude in Richtung Michelangelostralie.
Westliche Baufelder

Modell Tisch 2 (Greifswalder StraRe) und Modell Tisch 5 ("Vattenfall") /
Stadtebaulicher Entwurf 2016 > Konzept W1

— Randbebauung an der Greifswalder Stralie
— nach Siiden geoffnete U-formige Hofbebauung mit integriertem 6f-
fentlichen Spielplatz auf dem "Vattenfall - Grundstiick"

Modell Tisch 1 (Greifswalder Straf’e) und Modell Tisch 3 ("Vattenfall") >
Konzept W2

— Die Flachen bleiben grofRtenteils unbebaut, so dass der griine Frei-
raum des nordlich der MichelangelostralRe gelegenen Quartiers wei-
terhin bis an die Greifswalder StraRe reichen kann.

— An der Greifswalder StralRe werden zwei Wohnhochhauser geplant.
Ein 12-geschossiges Gebaude markiert die nordwestliche Ecke des
Planungsgebietes (Ecke GiirtelstraBe). Ein 12-geschossiges Gebaude
markiert die Einfahrt zur Michelangelostralle.

— nach Siden gedéffnete U-formige Hofbebauung mit integriertem 6f-
fentlichen Spielplatz auf dem "Vattenfall - Grundstiick"

Modelle Tisch 1 und Tisch 5 (Greifswalder StraRe) und Modell Tisch 2 ("Vat-
tenfall") > Konzept W3

— Entlang der Greifswalder StraRe werden zwei flachige niedrige Bau-
korper geplant, die Zentrumsfunktionen sowie Stellplatzflachen auf-
nehmen. In diesem Bereich sind gemal Zielvorstellung des Bezirks
Zentrumsfunktionen richtig angeordnet.

— Ander Greifswalder Stralle werden zwei Wohnhochhauser geplant.
Ein 12-geschossiges Gebaude markiert die nordwestliche Ecke des
Planungsgebietes (Ecke GiirtelstraRe). Ein 12-geschossiges Gebaude
markiert die Einfahrt zur Michelangelostralie.

— nach Sliden ge6ffnete Bebauung aus einem linearen, einem winkel-
formigen und einem punktférmigen hohen Gebaude mit integrier-
tem offentlichen Spielplatz auf dem "Vattenfall - Grundstick"

Modelle Tisch 3 und Tisch 5 / Stadtebaulicher Entwurf 2016 (Greifswalder
StraBe) und Modell Tisch 1 ("Vattenfall") > Konzept W4

— Entlang der Greifswalder StraRe werden zwei flachige niedrige Bau-
korper geplant, die Zentrumsfunktionen sowie Stellplatzflachen auf-

nehmen.

— Diese flachigen niedrigen Baukorper werden im noérdlichen Ab-

17




Beteiligungsverfahren MichelangelostraBe — Themenrunde ,Stadtebau”

schnitt erganzt mit einer aufgesattelten Randbebauung, die Wohn-
nutzungen aufnimmt und den StraRenraum fasst

— nach Siden und Osten gedffnete Bebauung aus einem Gebdudewin-
kel mit integriertem 6ffentlichen Spielplatz auf dem "Vattenfall -
Grundstuck"

Ostliche Baufelder
Modelle Tisch 1, Tisch 2, Tisch 3 und Tisch 5 > Konzepte 01, 02, 03, 04

— Im 6stlichen Teilbereich (entlang der KniprodestraRe, stidlich des
Sportplatzes) haben die Werkstattteilnehmer im Schwerpunkt mit
punktférmigen Wohnhochhdusern gearbeitet.

— Ein Hochhaus oder zwei paarférmig angeordnete Hochhduser mar-
kieren die Einfahrt zur Michelangelostralie

— Hochhauser - teilweise zu Clustern zusammengesetzt - sind ebenfalls
auf den Flachen siidlich des Sportplatzes geplant.

— Die Konzepte 01, 02, 03, 04 arbeiten mit Varianten dieses Absatzes
(Anzahl, H6he und Anordnung der Hauser sowie unterschiedliche
bauliche Dichte)

Synthesen

Im anschlieRenden Schritt wurden die Felder kombiniert und testweise mit-
einander in Beziehung gesetzt, um "spielerisch" begriindbare alternative
Konzeptionen fiir das Gesamtgebiet aufgezeigt zu bekommen.

Um moglichst vielfaltige Losungen fiir das Gesamtgebiet zu erhalten, dabei
jedoch vergleichbare Bebauungsdichten fiir das zusammengefasste Pla-
nungsgebiet zu erreichen, werden die oben beschriebenen Konzepte fiir die
vier Baufelder nach ihrer baulichen Dichte in drei Kategorien eingeordnet
und anschliefend kombiniert.

— hohere Dichte: Konzepte N1, N2, S1,S2, W1, O1
— mittlere Dichte: Konzepte N3, S5, S6, W2, W3, 02, 03
— niedrigere Dichte: Konzepte N4, S3, S4, W4, 04

Testweise wurden im Rahmen der Untersuchung 12 verschiedene Synthesen
dargestellt.
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Ma 53/84 Wa 04
Malrix Dichta '

N4
Synthese 1 ' Synihese 2

Synthesa 5

Synthese 8 Synihese 10

N4

Synthese 3 : Synthesed

e S3/54 Wd 04

N4

Synthese 7 Synthese 8

Synthese 11 Synthese 12

5) Vorstellung der drei
daraus abgeleiteten
Varianten

Hr. Rogge, Stadtentwicklungsamt (Folie 93-96)

Die moglichen Kombinationen wurden auf drei Prinzipentwiirfe reduziert,
die Aspekte der Blirger_innenarbeiten in den Standortwerkstatten, Zielstel-
lungen und Rahmenbedingen zusammenfihren.

Die stadtebauliche Raumbildung steht bei den Prinzipentwdrfen im Vorder-
grund mit dem Ziel, darliber zwischen den verschiedenen Positionen eine
Anndherung zu erzielen. Herr Rogge weist ausdriicklich darauf hin, dass ver-
tiefende Aspekte zum Verkehr (Stellplatzanlagen, Wendeschleife etc.) zu
diesem Zeitpunkt noch keine Berlicksichtigung finden.

Gemeinsam ist in den drei Prinzipentwdirfen:

— Zusammenfihren der Ortsteilzentren an der Greifswalder StraRe
gemal’ Zentrenkonzept (Vorgabe)
— Riegelartige Bebauung auf der Nordseite der Michelangelostralie
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mit Offnungen, die eine Anbindung der bestehenden Wege an die
Michelangelostralle ermoglicht

— Hochhauser auf der Ostseite entlang der Kniprodestrale

— Standort fur Grundschule als ,Platzhalter”

— Funktionsunterlagerungen auf beiden Seiten der Michelangelostra-
e (EG fur Laden, Handel, Dienstleistungen etc. ) mit einem mogli-
chen Anteil bis zu 50 %

— Berlicksichtigung, dass Gebaude eine Larmschutzwirkung fir die da-
hinterliegenden Bereiche Gibernehmen sollen

Unterscheidungsmerkmale:

Variante 1: geradlinig gefasster StraBenraum auf der Sidseite der Michelan-
gelostrale (6 Geschosse)/ kammartiges Bebauungsmuster mit offenen Hof-
situationen/ riickwartiger Teil der Bebauung in unterschiedlichen Héhen

Variante 2: Gberwiegend wellenartige Fassung des Strallenraums auf der
Stdseite der MichelangelostraRe (6 Geschosse)/ alternierender Wechsel von
platzartigen Aufweitungen und Hofbereichen auf der stralenabgewandten
Seite

Variante 3: geradlinig gefasster StraBenraum auf der Sidseite der Michelan-
gelostrae (7 Geschosse)/ riegelartige Bebauung, die einen verhaltnisméaRig
groRen Abstand zur Bestandbebauung halt und einen entsprechend gréRe-
ren ,Hofraum“ sichert

Allen Varianten sind 1.400 WE bzw. 140.000 gm Bruttogeschossflache (100
gm BGF/ WE) zugrunde gelegt.

6) Darstellung der
Freiraumqualitaten in
den drei Varianten

Hr. Brunken, Ramboll Studio Dreiseitl
So haben wir die Prinzipentwiirfe verstanden (Folie 97-100)

Die Prinzipentwirfe wurden mit den gleichen Kriterien analysiert, die auch
auf die Ergebnisse der Standortwerkstatten angewendet wurden.

Variante 1

Siedlungsstruktur

e Durch die stralRenbegleitetenden Bauten mit beidseitig dhnlichen Ge-
bdudeldangen entsteht eine zusammenhangende Identitat.

e Unterbriiche in den Gebauden ermdoglichen eine funktionale und raumli-
che Durchlassigkeit quer zur Michelangelostralie.

e Hochhé&user werden am Siedlungsrand und punktuell siidlich entlang der
MichelangelostraRe angeordent.

Freiraum

e Durch die Ausbildung von griinen Hofen entstehen gegliederte Freirau-
me, die den jeweiligen Gebduden zugeordnet sind.

e Nordlich der Michelangelostralle wird die durchgehende griine Lang-
samverkehrsverbindung entlang der bestehenden Zeilenbauten erhal-
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ten.
Straflenraum

e Die Michelangelostralie ist baulich gefasst und kann eine eigene Identi-
tat entwickeln.

e Querverbindungen ermoglichen eine gute raumliche und funktionale
Anbindung an die bestehenden Quartiere.

Variante 2

Siedlungsstruktur

e Es werden situativ unterschiedliche Gebaudetypologien geschaffen.
e Stddtebaulich entsteht keine klare zusammenhangende Identitat.

e Hochh&user werden nur am Siedlungsrand angeordent.

Freiraum

¢ Es enstehen situativ unterschiedliche Freirdume, die teils den Gebduden
zugeordnet und teils 6ffentlich zuganglich sind.

e Nordlich der MichelangelostraRe wird die durchgehende griine Lang-
samverkehrsverbindung entlang der bestehenden Zeilenbauten erhal-
ten.

Strallenraum

¢ Die Michelangelostralie ist baulich gefasst, wobei im mittleren Abschnitt
durch die zuriickspringenden Fassaden eine raumliches Zentrum en-
steht.

e Entlang des geschwungenden Gebaudes kann sich eine groRzlgige 6f-
fentliche Vorzone entwickeln.

Variante 3

Siedlungsstruktur

e Durch die strallenbegleitetenden Bauten kann eine zusammenhangende
Identitdt enstehen.

* Den wiederholt unterbrochenen Gebdudezeilen auf der Nordseite der
MichelangelostralRe stehen weniger durchlassige Gebaude auf der Std-
seite gegeniber.

e Hochhauser werden am Siedlungsrand und am westlichen Kopf der Mi-
chelangelostralle angeordnet.

Freiraum

e Sidlich der MichelangelostralRe enstehen zwischen den bestehenden
und den neuen Gebdudezeilen langliche Freirdume, die den Gebauden
Gebduden zugeordnet werden.

e Zwischen diesen den Gebduden zugeordneten Freirdumen und der Hans-
Eisler-StraRe gibt es keine rdumliche Trennung.

e Nordlich der MichelangelostraRe wird die durchgehende griine Lang-
samverkehrsverbindung entlang der bestehenden Zeilenbauten erhal-
ten.

StraRenraum
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e Die Michelangelostralie ist baulich eindeutig gefasst und kann eine eige-
ne ldentitat entwickeln.

Freiraumqualitidten (Folie 101-104)

Die Darstellungen sollen Moglichkeiten aufzeigen, wie die Freirdume im
Zusammenhang mit den drei stddtebaulichen Varianten entwickelt und ge-
nutzt werden kdnnten. Gleichzeitig werden Potentialbereiche fiir die Re-
genwasserbewirtschaftung aufgezeigt.

Variante 1

Teilbereich Ost

* Platzbereiche mit hohem Offentlichkeitsgrad in den Vorbereichen der
beiden Hochhduser.

e Unbefestigter Siedlungsfreirum nérdlich orientiert sich am Bestand.

Teilbereich Nord

e Durchgangige griine FuBwegverbindung nérdlich der straBenbegleiten-
den Bebauung.

e Querdurchlassigkeit iber Gebdaudezwischenrdume unterschiedlicher
Breite.

e Breitere Gebdaudezwischenraume als Quartierplatze mit hoher Aufent-
haltsqualitat.

Teilbereich Sad

e Nach Suden halboffentliche Wohnhéfe mit hohem Griinflaichenanteil.
e Nordlich Gehweg mit Baumpflanzungen, teils 6ffentliche Erdgeschoss-
nutzungen.

Teilbereich Nord

e Geschlossene Zeile mit 6ffentlicher Erdgeschossnutzung entlang der
Greifswalderstralle.

e GrofRtmoglicher Erhalt der bestehenden Griinflachen.

e Groler offener Wohnhof mit 6ffentlichem Spiel- und Aufenthaltsbe-
reich.

Variante 2

Teilbereich Ost

e Sidlich 6ffentlicher Vorplatz mit Zugang zur Sportanlage.

e Nordlich groBzligiger offentlicher Platz als Auftakt zur Michelangelostra-
Re

Teilbereich Nord

e Durchgangige griine FuBwegverbindung nordlich der stralBenbegleiten-
den Bebauung.
e Querdurchlassigkeit iber Gebdaudezwischenrdume unterschiedlicher
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Breite.
e Breitere Gebdaudezwischenraume als Aufweitung des Gehwegs Mi-
chelangelostralie.

Teilbereich Std

e Sidlich der gebogenen Gebaude halboffentlicher Siedlungsfreiraum mit
Bezug zur Hanns-Eisler-Stralle.

» Nérdlich entwickeln sich befestigte Vorzonen mit hohem Offentlich-
keitsgrad.

Teilbereich Nord

e Entlang der Greifswalder StralRe geschlossene Zeile mit hintenliegendem
Sockelbau.

¢ Halboffentliche Dachgarten auf dem Dach des Sockelbaus.

e GrolRer Wohnhof mit privaten und halb6ffentlichen Bereichen.

Variante 3

Teilbereich Ost

« Offentliche Plitze in den Vorbereichen der beiden Hochhauser.
e Unbefestigter Siedlungsfreirum nérdlich orientiert sich am Bestand.

Teilbereich Nord

* Durchgangige griine FuBwegverbindung nérdlich der straBenbegleiten-
den Bebauung.

e Querdurchlassigkeit Giber Gebdaudezwischenrdume unterschiedlicher
Breite.

e Breitere Gebdaudezwischenraume als Quartierplatze mit hoher Aufent-
haltsqualitat.

Teilbereich Sid

e Sidlich der stralRenbegleitenden Bebauung erhdhte halboffentliche Gar-
ten.

e Unterhalb der erhdhten Garten Moglichkeit fir Parkplatze.

¢ Nordlich Gehweg mit Baumpflanzungen, teils 6ffentliche Erdgeschoss-
nutzungen.

Teilbereich Nord

e Geschlossene Zeile mit 6ffentlicher Erdgeschossnutzung entlang der
Greifswalderstralle.

e GrolRtmoglicher Erhalt der bestehenden Griinflachen.

e GrolRer Wohnhof mit privaten und halbéffentlichen Bereichen.

7) Ruckkoppelung und | Stimmungsbild zu vorgestellten Prinzipentwiirfen:

gemeinsame Diskussi- In der Diskussion wurden erste Kritikpunkte gegen die vorgestellten Prin-

on zipentwiirfe angebracht. Die Bedenken richteten sich insbesondere gegen

die Zahl der Wohneinheiten, gegen die reduzierte Vermittlung des Themas

Ruhender Verkehr, gegen die vorgesehenen gewerblichen Nutzungen in der
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Erdgeschosszone und die Verortung des Stadtteilzentrums. Diese Punkte
werden im Folgenden dargestellt:

Zahl der Wohneinheiten: Zahlreiche Teilnehmende sehen hier keine
Ubereinstimmung mit den Biirger_innenentwiirfen. Die Prozessver-
antwortlichen weisen darauf hin, dass es hierbei um die gleiche Zahl
bei allen drei Varianten wegen der Vergleichbarkeit und vor dem
Hintergrund der ZielgroBe von 1.500 WE ging.

Umgang mit Parkplatzen: Hinweis von Hr. Kuhn auf den Stellplatz-
schliissel (0,7 pro WE im Bestand und 0,4 pro WE im Neubau), auf
eine zu erwartende Veranderung im zukiinftigen Mobilitatsverfah-
ren und auf die Notwendigkeit, zukiinftig weitere Formen der Park-
raumbewirtschaftung zu prifen

Gewerbenutzung in EG-Zone: Ein Teilnehmende fragt, in welchem
Umfang diese sinnvoll ist und weist auf bestehende Leerstande hin.
Hinweis von Fr. Pfeil, dass die EG-Zone auch fiir Ateliers, Dienstleis-
ter_innen, Handwerker_innen etc. genutzt werden kann.
Stadtteilzentrum mit sozialen Einrichtungen und Versorgungsfunkti-
onen ist in Prinzipentwiirfen im westlichen Bereich dargestellt, aber
in den Birger_innenentwirfen im Bereich Mitte der Michelangelos-
traRe vorgesehen, um kurze Wege innerhalb des Gebiets zu ermégli-
chen. Dies sollte entsprechend dort verortet werden. Der im Spie-
gelstrich zuvor erwahnte Hinweis gilt auch hier.

Hinweise der Teilnehmenden fiir die weitere Bearbeitung:

Eine Verdichtung durch Hochhduser muss eine Reduktion an ande-
rer Stelle nach sich ziehen.

Die Verschattung durch Hochh&user im Herbst/Winter sollte geprift
werden.

Die Abstande der Gebadude auf der Nordseite der Michelangelostra-
e sollten geprift werden.

Eine Berlicksichtigung des sozialen Wohnungsbaus ist in Hohe von
30-50% erwiinscht.

Eine Ermittlung der Baukosten pro Bautyp wird gewiinscht.
Bericksichtigung klimatischer Aspekte erforderlich = Die Hinweise
des StEP (Stadtentwicklungsplan) Klima sollte beachtet werden.
Versiegelung = Kam im aktuellen stadtebaulichen Vorstadium noch
nicht zum Tragen, wird aber im weiteren Verfahren berlicksichtigt.
U-formige Bauten = bzgl. Aufenthaltsqualitat und Beliiftung (auf-
grund Windrichtung) priifen

Hinweis zur Dichte: In slideuropaischen Stadten sind Stadte sehr
dicht gebaut, um Schatten zu erzeugen.

Separater Raum fiir Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung erforder-
lich! = wird bei weiterer planerischer Konkretisierung berlicksich-
tigt

Erweiterung durch Seniorenwohnen/ -angebote auf Vattenfall-
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Grundstilick wiinschenswert.

— Beim Wohnungsneubau sollte auf Qualitat geachtet werden: Hin-
weis auf gutes Beispiel des Neubauquartiers Seestadt Aspern, Wien,
im Gegensatz zum weniger (berzeugenden Beispiel des Neubauvier-
tels um die Mercedes-Benz-Arena.

8) Ausblick Termine und nachste Schritte:

— Rickkoppelung der Ergebnisse an Politik am 11.09.

— Rickmeldungen durch Teilnehmende des Runden
Tisches bis 20.09.

— Zusammentragen der Rickmeldungen

— Rickkoppelung mit Rundem Tisch

— Weiterbearbeitung durch Fachplaner_innen

— Prasentation und Diskussion der Ergebnisse bei 6ffentlicher Veran-
staltung am 20. November, 18:30 — 21 Uhr, Hotel Andel‘s Landsber-
ger Allee 106

— BA-Beschluss und Bericht zur Drucksache BVV

Anlagen:

Teilnehmer_innenliste der ersten Reihe der Themenrunde ,Stadtebau”
Prasentation

Leitliniencheck der Modelle aus Standortwerkstatt I|

Drei Schreiben des Vereins fiir Lebensqualitdt an der MichelangelostralBe e.V.

Verantwortlich fur das Protokoll: Jan Schultheil3, Sabine Slapa — die raumplaner

27. September 2018
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Teilnehmer_innenliste der Themenrunde ,Leitlinien” (erste Reihe):

— Fr. Dr. Ahnis, Verein fiir Lebensqualitat in der MichelangelostralRe e.V.
—  Fr. Arendt

— Hr. Asadolahzadeh, Atelier 89

—  Fr. Baltruschat, Gewobag

— Hr. Baumgarten, Blrger

— Hr.Béhm, WBG DPF

— Hr. Freund, Verein fir Lebensqualitat in der Michelangelostralle e.V.
— Hr. Gampe, Blrger

— Fr. George, Bl! Leben an der Michelangelostralie

— Hr. Hempel, Blrger

—  Fr. Hoffmann, SenSW — Wohnungsbauleitstelle

—  Fr. Hollstein, Blrgerin

— Hr.Janz, Burger

— Hr. Dr. Lange, Verein flir Lebensqualitat in der Michelangelostralle e.V.
— Fr. Lisker, Bl! Leben an der MichelangelostraRRe

— Fr. Model, Bl! Leben an der Michelangelostralie

— Hr. Mihlenberg, Blrger

— Hr. Miiller, Burger

— Fr. Schade, SenSW — Wohnungsbauleitstelle

— Hr. Schlag, WBG Zentrum

— Hr. Sedlacek, WBG Zentrum

— Hr. Seeliger, Verein fiir Lebensqualitat in der Michelangelostralie e.V.
— Hr. Seibel, Gewobag

— Hr. Siemon, Burger

— Fr. Spieker, Verein fiir Lebensqualitat in der Michelangelostralle e.V.
—  Fr. Stab, Biirgerin

— Hr. Walter, Birger

— Hr. Brunken, Ramboll Studio Dreiseitl
— Hr. Gorge, Architekt

— Hr. Knabe, die raumplaner

— Hr. Kuhn, Bezirksstadtrat

—  Fr. Pfeil, Stadtentwicklungsamt

—  Fr. Reichmann, SenSW — 6kol. Bauen
— Hr. Reimann, LK Argus

— Hr. Rogge, Projektleiter

— Hr. SchultheiR, die raumplaner

— Fr. Slapa, die raumplaner
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